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Gemeente Achtkarspelen 

Ruimtelijke onderbouwing “Het bouwen van een noodwoning en het herbouwen 

van de mallemolen aan de Dunen 1a en 3 te Harkema” 

 

 

1. INLEIDING 

 

1.1 Aanleiding voor de omgevingsvergunning met afwijking 

Er zijn twee aanvragen om omgevingsvergunning ingediend, voor het bouwen van een 

noodwoning én voor het herbouwen van de mallemolen, aan de Dunen 1a en 3 te 

Harkema (kadastrale gemeente Drogeham, sectie D, perceelnummers 3954 en 3985).  

Op deze percelen is het Openluchtmuseum / Themapark de Spitkeet gevestigd. De 

stichting die eigenaar is van de Spitkeet is van plan om een naoorlogse noodwoning te 

bouwen en tevens de Mallemolen te herbouwen op het terrein. De noodwoning en de 

mallemolen dienen, net als andere bestaande bouwwerken op het terrein, als 

bezienswaardigheid die weergeven hoe mensen tussen ongeveer 1850 en 1950 leefden 

en werkten op de arme heide in Fryslân en Groningen. Beide bouwwerken zijn dan ook 

niet bedoeld voor bewoning of langdurig verblijf.   

Om de plannen te kunnen realiseren zal voor beide bouwwerken een 

omgevingsvergunning met afwijking (artikel 2.12, lid 1, sub a3 Wabo) verleend moeten 

worden. De twee aanvragen zullen separaat, maar wel tegelijkertijd, de planologische 

procedure doorlopen. Omdat beide aanvragen eenzelfde doel dienen en op hetzelfde 

terrein plaats hebben, dient deze ruimtelijke onderbouwing als motivering van beide 

vergunningen.  

 

1.2 Ligging van het projectgebied 

Het projectgebied maakt onderdeel uit van themapark de Spitkeet in Harkema. Het 

gebied ligt net buiten het dorp aan de Betonwei, tegenover de zuidelijke invalsweg naar 

het dorp. De ligging van het projectgebied is vastgelegd in een digitale verbeelding. 

Onderstaand kaartje geeft de globale ligging van het projectgebied weer. 
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1.3 Het planologisch regiem 

 

Provinciaal en gemeentelijk beleid 

 

Vigerend bestemmingsplan 

Het projectgebied valt onder het bestemmingsplan Buitengebied uit 1992. Het perceel 

heeft de bestemming 'agrarische doeleinden, categorie AG' (agrarisch gebied). Het 

bouwen van een noodwoning en het herbouwen van de mallemolen is in strijd met het 

bestemmingsplan omdat er geen bouwvlak aanwezig is en er daardoor geen bebouwing 

toegestaan is. Bovendien zullen de bouwwerken gebruikt worden voor dagrecreatie, en 

dus niet ten behoeve van agrarische doeleinden zoals omschreven in de planregels.   

 

Nieuwe bestemmingsplan Buitengebied 

Er wordt momenteel gewerkt aan de voorbereiding van een nieuw bestemmingsplan voor 

het buitengebied. De Kadernota Buitengebied is op 24 mei 2012 door de gemeenteraad 

vastgesteld. De Kadernota dient als voorlopig toetsingskader voor ruimtelijke 

ontwikkelingen in het buitengebied, in afwachting van de vaststelling van het 

bestemmingsplan. 

Voor beantwoording van de vraag of in dit stadium medewerking aan het voorgestelde 

plannen kan worden verleend, dient beoordeeld te worden of de plannen naar 

verwachting binnen de beleidskaders van het nieuwe bestemmingsplan voor het 

buitengebied zullen passen. 

 

In de Kadernota Buitengebied wordt het openluchtmuseum de Spitkeet aangemerkt als 

een bovenlokale voorziening voor dagrecreatie. Wat betreft dagrecreatie zet de 

gemeente in op ontwikkelingen die passen bij de kleinschaligheid en de cultuurhistorische 

identiteit in het gebied (p. 71). Met name gezien dit laatste aspect zijn de plannen van de 

Spitkeet een positieve ontwikkeling binnen de dagrecreatieve voorzieningen in onze 

gemeente.   

 

Het voornemen is om de percelen van de Spitkeet in het nieuwe bestemmingsplan 

Buitengebied een (dag)recreatieve bestemming te geven. Deze bestemming sluit aan bij 

de huidige en toekomstige gebruiksactiviteiten. De plannen voor een noodwoning en de 

mallemolen zullen binnen deze bestemming passen, met name gezien de uitgangspunten 

van het recreatiebeleid in de Kadernota Buitengebied.   

 

De beleidsnotitie recreatie en toerisme 2004 - 2012 biedt een kader voor verdere 

ontwikkeling van deze thema's binnen de gemeente. Het belang van recreatie en 

toerisme in de gemeente wordt onder meer gemotiveerd door de bijdrage die het levert 

aan de eigen dorps- en streekidentiteit waarmee het gevoel van 'eigenwaarde en trots' 

kan worden benadrukt. De cultuurhistorische waarde van themapark de Spitkeet vormt 

een belangrijke bijdrage aan deze aspecten. De voorgenomen groei van het themapark 

kan dan ook als positief worden gezien.   

 

Streekplan 

In het streekplan wordt gesteld dat kwaliteitsverbetering van recreatieve voorzieningen 

wordt nagestreefd. Bovendien wordt belang gehecht aan verdere uitbouw en verbetering 

van vrijetijdsvoorzieningen; 'Vooral de toegenomen belangstelling voor cultuur en 

cultuurhistorie biedt daarvoor kansen. Wij geven daaraan al invulling met de stimulering 

van informatiepunten, archeologische steunpunten, musea, logiesvormen in historische 

panden, cultuurhistorische routes en kaarten, evenementen en gidsendiensten' (p. 73-

74). Themapark de Spitkeet is een archeologisch steunpunt en museum, en is een 

cultuurhistorische voorziening bij uitstek. Ons inziens kan dan ook worden aangenomen 

dat het toevoegen van de noodwoning en de mallemolen een kwaliteitsverbetering is die 

past binnen het (recreatie)beleid van de provincie.  
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De verordening Romte benadrukt ten behoeve van recreatie en toerisme de concentratie 

van recreatieve voorzieningen. Zo zijn nieuwe of uitbreidingen van bestaande 

voorzieningen uitsluitend toegestaan in of aansluitend op een recreatiekern of een 

stedelijk of regionaal centrum (artikel 6.1.1). Onderhavige locatie ligt niet in of 

aansluitend op deze kernen en centra. In onderhavig geval is echter geen sprake van 

uitbreiding maar van inbreiding, de bouwwerken worden namelijk op het reeds 

bestaande terrein gerealiseerd. Bovendien zijn de uitbreidingen die de verordening 

Romte in afwijking van artikel 6.1.1 wél toestaat grootschaliger dan die in onderhavige 

situatie. Ons inziens biedt de verordening Romte dan ook geen belemmeringen voor het 

bouwen van de mallemolen en een noodwoning op het terrein van themapark de 

Spitkeet.   

 

2. PROJECTBESCHRIJVING 

Het plan betreft de bouw van een noodwoning (19 m²) en het herbouwen van de 

mallemolen (150 m²) op de percelen aan de Dunen 1a en 3 te Harkema. De noodwoning 

en de mallemolen worden bezienswaardigheden binnen het openluchtmuseum de 

Spitkeet en hebben daarmee een museumfunctie. De percelen (grenzend aan elkaar) 

liggen in het buitengebied, aan de westelijke rand van Harkema.  

 

3. ONDERZOEK 

 

3.1 Algemeen 

 

Welstandsnota en monumenten 

De welstandscommissie heeft de bouwplannen getoetst aan de welstandsnota en is van 

oordeel dat beide plannen voldoen aan redelijke eisen van welstand.  

In de nabijheid van het projectgebied ligt een Rijksmonument op hetzelfde terrein, 

namelijk een overgebleven woningwetwoning die ook onderdeel uitmaakt van 

openluchtmuseum de Spitkeet. Dit hoeft echter geen belemmering te bieden voor het 

herbouwen van de mallemolen en de bouw van een noodwoning.   

 

Verkeersaspecten en parkeren 

Aangezien het bezienswaardigheden betreffen, kunnen de noodwoning en de mallemolen 

enkel te voet bereikt worden vanaf de ingang van het park. Er is daarom geen reden om 

aan te nemen dat de verkeersintensiteit toeneemt op het terrein. Op het terrein is 

voldoende parkeergelegenheid aanwezig, ook voor het geval de uitbreidingen op het 

terrein een aanzienlijk aantal extra bezoekers zullen trekken.     

 

3.2 Milieuaspecten 

 

Bodemonderzoek 

Voor het aspect bodem is de aanvrager gevraagd een formulier historische toets in te 

vullen. Na beoordeling van dit formulier is gebleken dat er op het perceel geen 

bodembedreigende activiteiten hebben plaatsgevonden. Daarom kan vrijstelling verleend 

worden voor het doen van bodemonderzoek.  

 

Geluidhinder 

Het realiseren van de bouwwerken valt buiten de werkingsfeer van de Wet Geluidhinder 

en daarom is geen akoestisch onderzoek noodzakelijk.  

 

Luchtkwaliteit 

Veranderingen in de luchtkwaliteit worden grotendeels veroorzaakt door de toename van 

het verkeer. Als aannemelijk is dat er geen sprake is van een feitelijke of dreigende 

overschrijding van een grenswaarde, vormen luchtkwaliteitseisen in beginsel geen 

belemmering voor het project. In dit geval is er van een feitelijke of dreigende 

overschrijding geen sprake. In de provincie Fryslân zijn de achtergrondconcentraties 

PM10 en NO2 laag. De afgelopen jaren zijn berekeningen uitgevoerd voor verschillende 
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provinciale wegen met de hoogste verkeersintensiteiten. De uitkomsten hiervan geven 

aan dat de grenswaarden niet worden overschreden. Nu op de drukste wegen in onze 

provincie de grenswaarden niet worden overschreden kan gelet op de verkeersintensiteit 

aan de Betonwei worden geconcludeerd dat een overschrijding van grenswaarden niet te 

verwachten is. 

In het geval van themapark de Spitkeet kan in het kader van de luchtkwaliteit de directe 

nabijheid van een intensief agrarisch bedrijf een rol spelen. De grenswaarden voor 

fijnstof worden in de huidige vergunningssituatie van het naastgelegen intensieve bedrijf 

niet overschreden. Eén van de beoordelingspunten is ter hoogte van het 

ontvangstgebouw op het terrein van themapark de Spitkeet genomen. Ook als de 

locaties van de te bouwen noodwoning en mallemolen als toetsingspunt worden 

meegenomen, wordt er – bij de huidige, vergunde bedrijfsomvang -  nog steeds voldaan 

aan de fijnstof norm. De onderhavige vergunningverlening wordt daarom gezien de 

uitstoot van fijnstof door het naastgelegen intensieve bedrijf  niet belemmerd op het punt 

van luchtkwaliteit.  

 

Geur  

Omdat in de nabijheid van themapark de Spitkeet een intensief agrarisch bedrijf actief is 

moeten de onderhavige vergunningaanvragen ook beoordeeld worden op het punt van 

geurgevoeligheid. Ingevolgde artikel 1 van de Wet geurhinder wordt onder geurgevoelig 

object verstaan; 'gebouw, bestemd voor en blijkend aard, indeling en inrichting geschikt 

om te worden gebruikt voor menselijk wonen of menselijk verblijf en die daarvoor 

permanent of een daarmee vergelijkbare wijze van gebruik, wordt gebruikt'.   

Gelet op de wetsgeschiedenis en de jurisprudentie biedt de Wet geurhinder en 

veehouderij enkel bescherming tegen langdurige blootstelling. De te bouwen mallemolen 

en noodwoning hebben een museumfunctie. Ze zullen niet worden gebruikt voor 

langdurig of permanent menselijk verblijf. De bouwwerken worden slechts tijdelijk 

bezocht door steeds wisselende personen. Hun verblijf is te kort om te kunnen stellen dat 

er sprake is van langdurige blootstelling aan geur.  Eventuele geurhinder vormt daarom 

geen belemmering voor de bouw van de noodwoning en de mallemolen.  

 

3.3 Externe veiligheid 

Uit de Risicokaart van de provincie Fryslân blijkt dat er in de nabijheid van de 

projectlocatie geen risicovolle inrichtingen zijn.  

 

3.4 Archeologie 

Voor het onderdeel archeologie is de Friese Archeologische Monumentenkaart Extra 

(FAMKE) geraadpleegd. Uit de advieskaart steentijd-bronstijd blijkt dat slechts 

archeologisch onderzoek gedaan hoeft te worden in geval van grote ingrepen van meer 

dan 2,5 hectare. Uit de advieskaart ijzertijd-middeleeuwen blijkt dat in het belang van 

deze archeologische resten geen onderzoek noodzakelijk is. Dit geldt voor beide locaties 

op het terrein van de Spitkeet.  

 

3.5 Flora en fauna 

De bouw van de noodwoning en de mallemolen vindt plaats op een terrein waar in het 

verleden reeds bouwwerken zijn gerealiseerd. De betreffende percelen zijn al enkele 

jaren in gebruik ten behoeve van recreatie. De verwachting is dat de flora en fauna geen 

belemmering zullen vormen voor het bouwen van de noodwoning en de mallemolen. 

Ecologisch onderzoek wordt daarom niet nodig geacht.  

 

3.6 Waterhuishouding 

Beide plannen zijn als één geheel aangemeld via de digitale watertoets (het wateradvies 

is toegevoegd aan deze ruimtelijke onderbouwing). Hieruit is gebleken dat er sprake is 

van de korte procedure en er geen waterhuishoudkundige belangen in het geding zijn. De 

beperkte invloed van het plan kan worden opgevangen met standaard maatregelen. Deze 

maatregelen zijn als bijlage aan deze ruimtelijke onderbouwing toegevoegd en zullen aan 

de initiatiefnemer bekend worden gemaakt.   
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3.7 Economische uitvoerbaarheid 

In het kader van de Grondexploitatiewet (onderdeel van Wro) dient een exploitatieplan te 

worden opgesteld indien er sprake is van een bouwplan als bedoeld in artikel 6.2.1 Bro. 

Omdat het hier niet gaat om de bouw van woningen als bedoeld in dit artikel, vallen de 

bouwplannen niet onder de werking van de grondexploitatiewet. Gezien de locatie van 

het perceel en de positie en omvang van de bouwwerken wordt een overeenkomst met 

betrekking tot tegemoetkoming in schade (voorheen planschade) niet noodzakelijk 

geacht. 

 

4. INSPRAAK EN OVERLEG 

 

Een onderdeel van de ruimtelijke onderbouwing van de omgevingsvergunning is een 

beschrijving van de wijze waarop burgers en maatschappelijke organisaties betrokken 

zijn bij de voorbereiding van de omgevingsvergunning. In het kader van de uniforme 

openbare voorbereidingsprocedure (afdeling 3.4 van de Awb) is de ontwerp-

omgevingsvergunning samen met deze onderbouwing ter inzage gelegd van 20 juni tot 

en met 31 juli 2012. Tijdens deze periode is één zienswijze ingediend.  

 

A Appellant A 

 

Zienswijze A 

Appellant A dient namens zijn cliënt een zienswijze in. Appellant A geeft aan dat zijn 

cliënt namelijk vreest dat door de toename van de omvang van het themapark en de 

toename van het aantal bezoekers het themapark als een geur- en fijnstofgevoelig object 

moet worden aangemerkt. Dit zou desastreus zijn voor het intensieve agrarische bedrijf 

van cliënt. Hieronder worden de opmerkingen van appellant A samengevat en voorzien 

van een reactie van de gemeente. 

 

Opmerking 1 

Appellant A geeft aan reeds op 23 mei 2012 een brief naar de gemeenteraad te hebben 

gestuurd waarin de zorgen uiteengezet zijn met betrekking tot de uitbreiding van 

themapark de Spitkeet. Appellant A merkt op dat deze brief kennelijk voor kennisgeving 

is aangenomen gezien het feit dat de ontwerpomgevingsvergunningen ter inzage liggen. 

De procedure om tot vergunningverlening over te kunnen gaan is in elk geval voortgezet. 

 

Reactie gemeente 

Het starten van de omgevingsvergunningsprocedure betekent niet dat de brief van 

appellant A destijds voor kennisgeving aangenomen is. De brief is de middag voor de 

raadsvergadering van 24 mei 2012 ontvangen. Diezelfde avond hebben raadsleden 

vragen gesteld naar aanleiding van deze brief. Wethouder Lammers heeft die avond 

gereageerd op deze vragen en op de brief van appellant A. Aangegeven is dat de 

bouwwerken geen belemmering vormen voor de bedrijfsvoering van het agrarische 

bedrijf. 

 

Omdat de aangevraagde vergunningen geen nadelige gevolgen zullen hebben voor de 

bedrijfsvoering van de cliënt van appellant A heeft de gemeente geen reden gezien om 

niet te starten met de vergunningsprocedure. Overigens kan een reactie niet bij voorbaat 

gevolgen hebben voor een aanvraag voor een omgevingsvergunning. Indien een persoon 

bezwaar heeft tegen een omgevingsvergunning kan die persoon zijn bezwaar kenbaar 

maken door gebruik te maken van de rechtsmiddelen die beschikbaar zijn. De aanvrager 

heeft recht op een correcte afwikkeling van het vergunningproces. Dit betekent dat pas 

bij de ter inzage legging van de ontwerpomgevingsvergunning een zienswijze ingediend 

kan worden, hetgeen appellant A met zijn brief van 31 juli 2012 ook gedaan heeft. 

Hierna zal de omgevingsvergunning weer behandeld worden door de raad.  
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Opmerking 2 

In de zienswijze verwijst appellant A naar de inhoud van zijn brief van 23 mei 2012. 

Appellant A verzoekt, indien de gemeente overgaat tot het verlenen van de gevraagde 

vergunningen, zijn cliënt te garanderen dat de bedrijfsvoering van zijn cliënt niet 

onmogelijk wordt gemaakt ofwel wordt beperkt ten gevolge van de voorgestane 

uitbreiding van themapark de Spitkeet. Dit zowel voor nu als voor de toekomst waarbij 

het agrarische bedrijf ook in de toekomst ontwikkelingsperspectief dient te behouden.  

Appellant A verzoekt de gemeente dan ook alvorens definitief te besluiten tot de 

onderhavige uitbreiding van het themapark en planologische inpassing dringend de 

mogelijkheid van het blijvend voortbestaan van het themapark en intensief agrarisch 

bedrijf in elkaars onmiddellijke nabijheid deugdelijk te onderzoeken en daarna in overleg 

te treden met zowel cliënt als met het bestuur van het themapark de Spitkeet.  

Appellant A merkt op dat het geven van deze garanties –gelet op bijvoorbeeld de 

definitie van geurgevoelig object in de Wet Geurhinder en Veehouderij en de 

jurisprudentie daaromtrent- een hachelijke zaak is.  

 

Zolang het gevraagde onderzoek achterwege blijft en bedoelde garanties niet aan cliënt 

kunnen worden gegeven moet cliënt zich verzetten tegen de voorgestane uitbreiding en 

planologische inpassing (bouwen en gebruiken) van het betreffende agrarische gebied als 

themapark.  

 

Reactie gemeente 

De noodwoning en de mallemolen die met de onderhavige omgevingsvergunningen 

mogelijk kunnen worden gemaakt vormen geen belemmering voor de bedrijfsvoering van 

het nabijgelegen intensief agrarische bedrijf van de cliënt van appellant A.  

Het themapark als geheel en beide bouwwerken afzonderlijk worden niet als 

geurgevoelig object aangemerkt. Ingevolgde artikel 1 van de Wet geurhinder wordt 

onder geurgevoelig object verstaan; 'gebouw, bestemd voor en blijkend aard, indeling en 

inrichting geschikt om te worden gebruikt voor menselijk wonen of menselijk verblijf en 

die daarvoor permanent of een daarmee vergelijkbare wijze van gebruik, wordt gebruikt'.   

Het themapark als geheel kan daarmee niet als geurgevoelig object worden verstaan. De 

afzonderlijke gebouwen op het terrein kunnen hier wel voor in aanmerking komen. Zo is 

het ontvangstgebouw een geurgevoelig object omdat de medewerkers van het 

themapark daar langere tijd verblijven. De te bouwen mallemolen en noodwoning kunnen 

weliswaar geschikt geacht worden voor menselijk verblijf, maar zullen niet worden 

gebruikt voor permanent of langdurig verblijf. De bouwwerken kennen een 

museumfunctie en worden slechts tijdelijk door steeds wisselende personen bezocht.  

Wat betreft de belemmering voor het bedrijf van de cliënt van appellant A door een 

aanmerking als fijnstofgevoelige objecten kan worden gemeld dat de grenswaarden voor 

fijnstof in de huidige vergunde situatie niet worden overschreden. Ook wat betreft fijnstof 

zullen de noodwoning en de mallemolen daarom geen beperking vormen voor de 

bedrijfsvoering van het intensieve agrarische bedrijf. Wij zien daarom geen reden om de 

zienswijze tegen de aangevraagde omgevingsvergunningen van appellant A gegrond te 

verklaren. 

 

Appellant A vraagt de gemeente om zijn cliënt garanties te geven dat ook in te toekomst 

de bedrijfsvoering niet belemmerd wordt door ontwikkelingen bij themapark de Spitkeet. 

Dergelijke garanties kunnen niet gegeven worden. De gemeente kan bij het beoordelen 

van de onderhavige omgevingsvergunning niet vooruitlopen op toekomstige 

ontwikkelingen die nog niet bekend zijn of onzeker zijn. Bovendien is milieuwetgeving 

aan verandering onderhevig waardoor het geven van garanties een hachelijke zaak is, 

zoals appellant A zelf al aangeeft. Eventueel bezwaar van Maatschap Baas tegen verdere 

ontwikkelingen van themapark de Spitkeet kan worden ingebracht en beoordeeld 

wanneer toekomstige ontwikkelingen daadwerkelijk aan de orde zijn en in procedure zijn.  

 

Wat betreft de vraag van appellant A om een deugdelijk juridisch onderzoek kan worden 

opgemerkt dat momenteel in het kader van het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied 
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bekeken wordt hoe zowel Themapark de Spitkeet als het intensieve agrarische bedrijf 

worden ingepast in het bestemmingsplan. In het kader van die procedure lijkt overleg 

ons zinvol en zullen wij appellant A en zijn cliënt en het bestuur van de Spitkeet 

uitnodigen.  

 

Opmerking 3 

Appellant A wijst de gemeente er verder op dat het themapark nog niet als zodanig is 

bestemd. Het gaat bestemmingsplantechnisch nog steeds om een losse verzameling van 

gebouwen/elementen die door middel van artikel 19 WRO-vrijstellingen (oud) in het 

agrarisch buitengebied mogelijk is gemaakt. Voor zover bekend is het omliggend terrein 

nog steeds agrarisch. Van een themapark met een omvattende recreatieve/museale 

functie is nog steeds geen sprake. Appellant A merkt op dat de gemeente voornemens is 

dit in de nabije toekomst alsnog planologisch als zodanig in te passen en loopt met 

onderhavige omgevingsprocedure vooruit op de toekomstige bestemming.  

 

Reactie gemeente 

De gemeente is inderdaad voornemens themapark de Spitkeet in het nieuwe 

bestemmingsplan Buitengebied een passende bestemming te geven. Vooruitlopend 

hierop, en gelet op de reeds aanwezige bouwwerken en functies op het terrein, achten 

wij het volgen van een afwijkingsprocedure om de noodwoning en de mallemolen 

planologisch mogelijk te maken ruimtelijk gezien aanvaardbaar.  

 

Opmerking 4 

Appellant geeft aan dat een mogelijke belemmering van zijn bedrijf voor cliënt het 

belangrijkste bezwaar vormt. Daarnaast valt het cliënt op dat de gemeente zeer coulant 

omgaat met het verlenen van vrijstellingen voor het plegen van onderzoek naar onder 

andere de bodemgesteldheid, de geluidhinder, archeologie en flora- en fauna en het 

achterwege laten van het aangaan van een overeenkomst ten aanzien van planschade. 

Appellant A geeft aan dat deze coulante houding in principe is toe te juichen, maar dat 

die houding dan wel gemeentebreed moet worden toegepast.  

 

Reactie gemeente 

Wat betreft de opmerking van appellant A dat de gemeente erg coulant is met het 

verlenen van vrijstellingen voor het plegen van onderzoek merkt de gemeente op dat bij 

elke vergunningaanvraag aan de hand van de specifieke situatie wordt afgewogen of 

onderzoeken op verschillende ruimtelijke aspecten al dan niet noodzakelijk zijn.  

 

Verklaring van geen bedenkingen 

De omgevingsvergunning kan pas verleend worden nadat de gemeenteraad heeft 

verklaard dat het geen bedenkingen heeft tegen het plan. Deze verklaring van geen 

bedenkingen (VVGB) is geregeld in artikel 2.27, eerste lid van de Wabo. De 

ontwerpverklaring van geen bedenkingen heeft van 20 juni tot en met 31 juli 2012 ter 

inzage gelegen. Deze ontwerpverklaring is op 24 mei 2012 door de gemeenteraad 

afgegeven. De raad heeft ook besloten deze ontwerpverklaring als definitieve verklaring 

geen bedenkingen aan te merken indien blijkt dat er geen zienswijzen tegen de 

ontwerpverklaring en het ontwerpbesluit omgevingsvergunning zijn ingediend. Omdat er 

wel een zienswijze is ingediend, is een definitieve verklaring van geen bedenkingen 

vereist. De raad heeft op 11 oktober 2012 besloten deze definitieve verklaring af te 

geven. 

 

Provincie Fryslân  

Plannen die betrekking hebben op één of enkele percelen in het landelijk gebied 

behoeven geen vooroverleg met de provincie Fryslân, tenzij toepassing wordt gegeven 

aan een geval in de lijst die de provincie heeft opgesteld. De provincie vraagt wel 

vooroverleg bij een 'nieuwe of uitbreiding van bestaande recreatieve voorziening'. In 

onderhavig geval is er in ruimtelijke zin geen sprake van uitbreiding van een 

(dag)recreatieve voorziening. De bouwwerken worden namelijk gerealiseerd binnen het 



8 
Ruimtelijke onderbouwing De Dunen 1a en 3  Harkema 

terrein dat al tot het themapark behoort, waardoor er sprake is van inbreiding en niet 

van uitbreiding. Het toevoegen van de twee bouwwerken op het terrein zal in beperkte 

mate extra bezoekers trekken. Vooroverleg met de provincie Fryslân is daarom niet 

nodig.  

 

Watertoets 

Voor overleg met het waterschap (artikel 3.1.1. Bro) is het plan als een geheel 

aangemeld via de digitale watertoets. Hieruit is gebleken dat er sprake is van de korte 

procedure en er geen waterhuishoudkundige belangen in het geding zijn (zie bijlage). 

Hieruit kan geconcludeerd worden dat het waterschap in kan stemmen met het plan. 
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BIJLAGE 

 



10 
Ruimtelijke onderbouwing De Dunen 1a en 3  Harkema 

 


